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Kfirzl ich habe  ich eine K r a n k e  mi t  kons t ruk t i ve r  Aprax ie  und  Agraph ie  
beschr ieben  1, bei  der  ich eine Le i tungsun te rb rechung  zwischen der  opt i -  
schen und  hap t i schen  Sphs annahm,  weft die F u n k t i o n e n  aus jeder  
Sphere  ffir sich in 0 r d n u n g  waren,  jedoch die Z u s a m m e n a r b e i t  n ich t  
gelang. E ine  K r a n k e ,  die ich j e t z t  un te r suchen  konnte ,  schien zun~chst  
das  g le i che  Bi ld  zu bieten,  sie h a t t e  ebenfal ls  eine kons t ruk t i ve  Aprax ie  
und  Agraphie ,  w/~hrend die gnost ischen Funk~ionen in 0 r d n u n g  waren  
und  auch ke ine  ideokine t i sche  Aprax i e  der  H a n d  bes tand .  :Die genauere  
Un te r suchung  ergab aber  in den feineren Zfigen ein wesentl ich anderes  
Bild.  I ch  habe  fiber die K r a n k e  wegen der  E igena r t  ihrer  Rechens t6rung ,  
die sie auBerdem aufwies, zusammen  mi t  NEU~VIASrN bere i ts  an  anderer  
Stel le  be r i ch te t  2 und  dar f  reich in bezug auf die a l lgemeine Krankenge-  
schichte  da rau f  berufen.  Nach  den Befunden  war  eine beginnende  ALZ- 
m~IM]~sehe K r a n k h e i t  anzunehmen,  sofern n ieht  der  sel tene :Fall eines 
Pa r i e t a l -P i ck  vorlag.  Es hande l t  sich um die K r a n k e  Anna  Schen, 
geb. 1908. 

Ihre ]construlctive Apraxie war sehr schwerer Natur. Sie konnte nur die aller- 
einfachsten Figuren zeichnen oder abzeichenen, tleides ging gleich schlecht. Wie bei 
meiner friiheren Pat. Nab war das Abzeichnen eher noch schlechter Ms das Spontan- 
zeichnen, vor allem war ein formgetreues Abzeichnen ganz unmSglich. Abb. t g i l t  
einen Einbliek. Auf Verlangen konnte Schen ein Dreieck und ein Viereck richtig 
zeichnen. Das Viereck dr/~ngte sich ihr anscheinend auf, es kehrte auch da wieder, 
wo es gar nieht am Platze war, so, als sie ein Dreieck (re. Mitre) oder ein Kreuz ab- 
zeichnen sollte (re. unten im Bfld). Es gesehah aueh, ohne dag sie vorher ein Viereck 
gezeiehnet hatte. Gegenst~nde kormte sie gar nieht zeiehnen. Oer Sehliissel (li. oben) 
gelang noch am besten, wenn auch der Bart ganz unproportioniert ist. Herz (li. 
Mitre) und StnM (re. oben) sind gar nicht zu erkennen. Vom Haus zeiehnete sie auf 
Verlangen nut das Dach in entstellter Weise (re. Mitt@ Das iibrige I-Iaus entstand, 
nachdem ihr ein kleines Haus vorgezeiehnet worden war. Tatsachlieh zeiehnete sie abet 
lficht ab, sondern sie gab erst das Dach noeh real in alter Form wieder. Das iibrige 
wurde gezeiehnet, w/~hrend ihr unter standigem Dr~ngen vorgesagt wurde: ,,Jetzt 
die Wand", ,,jetzt die Fenster", ,,jetzt die Tiire". Die Wand setzte sie erst links 
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~ HePz ze/chnen 

ffre/eck zelc/Tnen 

2"tuhtze/~hnen 

~ --)" Pp~'eck e6ze/c~nen 
/ 

Xle/n, da'ne6en zelchnen / \  
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r /(/e/ner m~'cl/en h"Peuz ~bze/chnen 

Abb. 1. Zeichnen und Abzeichnen 
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neben das Dach in Form ihres stereotyl0en Vierecks. Dann kamen Wand nnd Fenster 
richtig zustande, dagegen nicht die Tfire, denn das Quadrat, das dem Haus unter 
anffigt ist, sol1 die Tfire sein. Um die Vorlage kiimmerte sie sich bei der ganzen 
Zeichnung nicht, sondern nut um die Aufforderungen, die bei ihrem z6gernden 
Arbeiten st~ndig wiederholt wurden. Tatsachlich ist auch keine Xhnlichkeit zwischen 
der Vorlage und ihrer Zeichnung zu erkennen. 

Die Unf/~higkeit abzuzeichnen, lieB sich noch genauer umschreiben. ]3eim Ver- 
such, ein Kreuz abzuzeichnen, entgleiste sie grob in ein Viereek (re. unten). Ein 
Dreieck zeichnete sie zuerst in die Vorlage hinein (re. oben). ]~ei nochmaliger Auf- 
forderung entgleiste sie erst in ein Viereek, dann gelang zwar ein Dreieck, aber sicht- 
lich der Form nach nicht das Dreieck der Vorlage, sondern ein Dreieck, das sie 
selbst freih~ndig bildete. Xhnliches war erkennbar, als sie ein Quadrat abzeichnen 
soUte (li. unten). Sie zeichnete ein Rechteck, gab auf Befragen richtig an, dab es 
nach der einen Seite zu lang sei und brachte auch ein Quadrat zustande, das jetzt  
abet gegeniiber der Vorlage zu groB war. Aufgefordert, ibm doch auch die richtige 
Gr61]e zu geben, wurde nur die eine Seite kfirzer, so dab wieder ein l~echteck ant- 
stand. Eine wirldiche Anpassung an die Vorlage war ihr nicht mSglich. Man sah 
ihrem Verhalten auch an, dab ihr die Vorlage nichts bedeutete, sie sah meist nur 
fliichtig hin und blickte dann ratios z6gernd zur Seite oder auf den Untersucher. 
Erfolgte schlieBHch die Zeiehnung, dann mit  raschen Strichen nnd ohne erkennbare 
Zuwendung zur Vorlage. In  die Luft konnte sie mit  der Hand ein Kreuz, das sie 
nicht zeichnen konnte, machen, ebenso einen Xreis. Schwierigere Formen konnte 
sie aber auch in der Luft  nicht zeiehnen. 

Die konstruktive St6rung trat  ~hnlich oder noch mehr hervor, wenn die Pat. nicht 
zeichnete, sondern Figuren aus Hglzchen zusammensetzen sollte. Sie legte manchmal 
ein Dreieck rich~ig, war aber auBerstande, drei H61zchen in Form eines an einer 
Seite offenen Vierecks nachzulegen. Sie war auch nicht f~hig, zwei ]-I61zehen in 
Form eines ,,T" naehzulegen, sondern ]egte sie in Form eines Winkels. Auf Be- 
fragen erld~rte sie, es sei falsch, wollte aber gar nicht welter probieren, sondern 
erld/irte, sie k6nne das nicht. Tells legte sie die H6lzchen auch in die Vorlage hinein 
und erg/inzte oder erweiterte dadurch die vorhandenen Figuren. 

Die schwere Schreibst6rung der Xranken ist in Abb. 2 zu erkennen. Auf Diktat  
gelangen manche Buchstaben, andere sind iiberhaupt nieht zu erkennen. An Worten 
konnte Schen nur ihren I~amen schreiben, korrekt den Familiennamen, jedoch auch 
nicht immer, denn bei sp~teren u kam sie gelegentlich auch beim 1klamen 
nicht fiber den Anfangsbuchstaben hinaus. ]3eim Vornamen entgleiste sie 6fret, im 
Bfld hat  das eine ,,n" einen Strich zu wenig. Am Text  darunter deutet sich das Wort  
, ,Frankfurt" in einigen Ziigen an, sonst ist fiberhaupt nichts zu erkennen. Das Ab- 
schreiben yon Buchstaben ging besser, wie die unteren zwei Reihen der Abbildung 
zeigen. Entgleisungen waren aber auch hier h~ufig. Sie malte die Buchstaben, was 
wichtig ist, nicht einfach ab, sondern schrieb in den ihr eigenen Schrfftziigen. Auch 
wenn man sie aufforderte, formgetreu abzuschreiben, schrieb sie nur wieder in 
ihrer Schrfft, oder aber der Buehstabe miBlang ganz. 

Das Zesen war ungest6rt. Aus einem medizinischen Text lassie auch die W6rter: 
, ,Repetitorium", ,,I(apfenberger ]~eschliisse", , ,Strickrodt", ,Oberapotheker 
Drexel"  richtig und zwar nut  ,,l~epetitorinm" etwas langsam, die anderen W6rter 
ganz glatt. Manchmal verlas sie sich, aber wolff kaum mehr als ein Gesunder bei 
einem ibm fremdar~igen Inhalt. Einen Text, der ihrer Begriffswelt entspraeh, ver- 
stand sie auch. Zahlen lassie richtig, wie in der erw/ihnten Arbeit genauer dargestellt 
ist. Zahlen, die man vor ihren Augen in die Luft schrieb, erkannte sie ebenfalls, 
meist schon, ehe der Zug zu Ende war. Aueh Zahlen, die man passiv mit  ihrer Hand 
schrieb, nannte sie richtig. JRuchstabieren konnte sie leichte Worte wie ,,Braten", 
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,,Bank", , ,Frau", ,,Mann" riehtig. Bei schwierigeren W6rtern lieB sie Buchstaben 
ans. Dagegen konnte sic mit  B.u~chstabent~felchen keine W6rter legen, aueh nieht 
solehe WSrter, die sie richtig buchstabiert hatte und die sie anf Ver]~ngen buehstabie- 
rend langsam vor sich hinspraeh. Sie legte die Bl&ttchen fast wahllos falseh. Sie 
konnte angeben, ob das gelegte Wort riehtig oder falsch ge]egt sei, kam aber im 
Anordnen der Bl&ttchen trotzdem nich~ weiter, sie probier~e ~uch nich~ eigentlieh, 

a b c d 

n o p 

Z' I f7  
e f g h i i 

/ 
qu 

Buuhs&ben ~Tuf D/kl~/ 

k 1 m 

ich befinde .Jich zur Zeit in rrankfurt l/~//f/ff/~. 

O. gC z 

8uc,~s/crben a~geschr/e&n 

4 c -4j 
A b b .  2. S e h r e i b e n u n d A b s e h r e i b e n  

sondern bliekte n~ch fltichtigen Versuchen meist ratlos vor sich hin oder auf den 
Untersucher. Verkehrtgestdlte Buchstaben drehte sie urn. 

GegenstSnde erkannte und benannte sie rich~ig, auchl~iguren, die sie nicht zeichnen 
konnte, verkannte sie. Da man durch Benennen nur die einfachsten Figuren be- 
zeichnen kann, wurde ihr, um ihr Formerkennen zu priis aufgetragen, die 
25 Figuren der BE~STEI~<schen Merkprobe richtig auf die Vorlage zu setzen. Sie 
brauehte d~zu l&nger Ms ein Gesunder, legte aber alle richtig. In  ehlen Y~reis trug sie 
riehtig den Mittelpun~t ein, Strecken halbierte sie riehtig, Pun~te verband sie raseh 
und sicher durch Gerade, Linien konnte sie tadellos nach/ahren. Beim Zdhlen yon 
Punkten verz&hlte sic sich of~, weft sie die Punkte vSllig ungeordnet z~hl~e und man- 
chert Punkt  zweimal nannte, manehen anderen vergal~. Aueh wenn man die Punkte 
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in bestimmter Ordnung bet, z. B. 9 Punkte zu je 3 zusammengestellt, dann z~hlte 
sie in willkiirlicher Reihenfolge und verz~hlte sieh dementspreohend aueh hier. Zeigte 
man ihr Finger, so konnte sie ihre Zahl, sofern sie 5 nieht iiberschritt, sofort sagen. 
Bei mehr als 5 Fingern mugte sie erst abz~hlen, was aber auch recht sehnell ging. 

Sie hatte eine StOrung im Ortssinn. In  den ersten Tagen fund sie sich auf der 
Abteilung sehwer zurecht, fragte die Sehwester immer wieder, we das Klosett, we 
ihr Bert sei. Spi ter  fund sie beides yon selbst. Sie konnte jetzt  auch im Unter- 
suehungszimmer geniigend besehreiben, we sieh beides befand. Dagegen versagte 
sie vOllig, als sie beschreiben sollte, wie sie yon ihrer Wohnung aus - -  der Abteilungs- 
arzt kannte die Gegend sehr gut - -  ins Innere der Stadt kommen kOnne, sei es zu 
Fu~, sei es mit der Stral~enbahn. Sie spraeh yon ,,gradeaus", ,,runter", ,,einen 
Bogen", konnte aber nichts Genaueres sagen, so dab iiberhaupt nieht zu erkennen 
war, was sie meinte. Wollte man mehr wissen, dann erklirte sie, das wisse sie nicht. 

Rechts und links konnte nicht untersehieden werden, sie verweehselte es stindig. 
Oben und unten gab sie richtig an, dagegen bliekte sie bei der Frage nach vorn und 
hinten ratlos und maehte aueh hier Fehler. Auf Vorhalt, sie miisse doeh unbedingt 
wissen, we vorn und hinten sei, sagte sie es n~eh einem kurzen ZOgern riohtig. 
Dafiir blickte sie nunmehr sogar bei der jetzt  wiederholten Frage nach oben und 
unten ratios und wagte keine Riehtung zu zeigen. Beim Ul~rablesen gab sie nur die 
ganzen und halben Zeiten riehtig an: 10 Uhr 30: riehtig. 11 Uhr 45: , ,10 vor 12." 
11 Uhr 28 : ,, 11 Uhr ."  12 Uhr 36: ,8  vor 1 Uhr."  In  letzterem Fall seheint sie die Zahl 8, 
auf  die der grebe Zeiger zustrebte, geleitet zu haben. Bei Strichen, die man au] ihre 
Haut zeichnete, konnte sic nicht angeben, ob sie quer oder l~ngs verliefen. Naeh 
l~ngerem Uben wurde die Leistung etwas besser. Sollte sie beri~hrte Stellen an ihrem 
KOrper zeigen, so ging das teilweise sehr gut, das Ergebnis sunk aber immer wieder 
stark ab, wenn die Kranke nieht geniJgend aufpaBte. Es k~m dana vor, dab sie er- 
heblieh danebengriff. Au] die Haut geschriebene Zahlen erkannte sie. Bei PriJfung der 
Bewegnngsempfindung der Finger und Zehen muBte man ihr l~nger als sonst erkl~ren, 
worum es sieh handelt, wahrseheinlieh, well ihr die Begriffe oben und unten nicht 
Mar genug waren. Dann waren ihre Leistungen beiderseits gut. Gegenstiinde, die 
man ihr in die Hand gab, erkannte sie riehtig. Auch Gegenst~nde aus einer Puppen- 
]ci~che, die ihr also in der gebotenen GrSBe nicht geliufig waren, erkannte sie riehtig. 
Das Fingererlcennen war erheblioh gestOrt, eher konnte sic gezeigte Finger benennen 
als benannte Finger zeigen. Am wenigsten Fehler maehte sie, wenn sie ihre eigenen 
:Finger, die man kr~ftig bewegte, benennen sollte. Von anderen Gliedabsehnitten 
am KOrper zeigte sie alle riehtig mit Ausnahme des Obersehenkels und Oberarmes. 
Bei wiederholter Befragung kam sie nieht darauf. Als dana ihr Obersehenkel an- 
gefal]t wurde mit der Frage, was das sei, nannte sie ihn gleieh richtig. 

Bei der Praxiepri~]ung kam sie sowohl mit  der li. wie mit der re. Hand manehmal 
nieht gleich auf die riehtige Bewegungsform, sondern setzte zu anderen unbestimmten 
Bewegungen an. Naehte man ihr die Bewegungen aber vet,  dann ahmte sie alle so- 
fort rieht~g naeh. Sparer konnte sie die Bewegungen sehon auf einfaehes Verlangen 
richtig ausftihren. Gesichtsbewegungen fiJhrte sie, abgesehen yon den Augenbe- 
wegungen auf einfaches Verlangen riohtig aus. Aueh an Stirne und Lidern war 
keine Apraxie vorhanden, die Augen konnten ohne Sehwierigkeiten beide zusammen 
oder aueh jedes for sich gesehlossen werden. 

W e n n  Schen  bei  de r  P r ~ x i e p r i i f u n g  im  B e r e i c h  der  H ~ n d e  5f te r  n ioh t  

g le ioh au f  die  r i e h t i g e  B e w e g u n g s f o r m  k a m ,  so lag d~s s icher  da ran ,  dab  
A n r e g u n g e n  v e t o  O p t i s c h e n  he r  f eh l t en .  D a g  die  S t S r u n g  n i ch t  ideo- 

k i n e t i s c h  war ,  e rgab  sich da raus ,  dab  die  B e w e g u n g e n  au f  V o r m a c h e n  

i m m e r  r i ch t i g  ausge f i i h r t  w u r d e n .  D a  andere rseJ t s  das  E r k e n n e n  v o n  
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Figuren und das Lesen ungestgrt waren, konnte ich wie bei meiner 
friiheren Pat. Hab daran denken, es liege eine LeitungsstSrung zwischen 
dem optisehen und haptischen Bereich vor. Die speziellen Untersuchun- 
gen, die mir bei Hab die Best~tigung gebracht hatten, fielen aber negativ 
aus. Zun~chst ist zu bemerken, dab Schen optische Figuren mit dem 
Bleistift viel besser nachfahren konnte als Hab. Z ~ T  4 ~uSert bei seinem 
eigenen Fall mit Recht, gutes Nachfahren spreche gegen eine Absperrung 
der einen Sphgre yon der anderen. Hab konnte anfangs sehr schlecht 
nachfahren, blieb nieht in der Linie und wieh oft auch in vSllig falsehe 
l%ichtung ab. Sparer konnte sie, wie ich seinerzeit glaubte, geniigend 
nachfahren. Daft das nieht ganz zutrifft, erkannte ich, als ieh sah, wie 
tadellos Schen nachfahren konnte. Es gelang ihr in einer Weise, daft man 
oft yon ihrem eigenen Strich gar nichts sah, so genau war er auf die Vor- 
lage gezogen. In  dieser Form konnte t Iab nie nachfahren, es maehte ihr 
immer grofte Schwierigkeiten, in der Linie zu bleiben, immer wieder kam 
sie ein Stfick weir yon der Vorlage ab, Daft sie fiberhaupt nachfahren 
konnte, erkl~rte ich damit, da~ diese sehr einfache Leistung fiber eine 
tiefere Bahn mSglich sei. Bei Vergleich mit Schen muft ich erganzen, da$ 
der Ausgleich dutch die tiefere Bahn sehr unvollkommen war. Hab konnte 
mit der Bleistiftspitze auch nicht einmal einen Punkt  genau finden. 
D a  das l~achfahren bei Schen tadellos war, ebenso gut wie bei einem 
Gesunden, spricht d~s nun tats~chlich allein sehon sehr gegen eine 
Leitungsunterbrechung. Es war aber auch die rfickl~ufige Verbindung 
yon der haptischen Sphgre zur optischen hin erhalten. Im Gegensatz 
zu Hab konnte Schen das, was ihr haptisch geboten wurde, such 
dann erkennen, wenn eine fdbertragung ins Optische dazu Voraussetzung 
war. Sie erkannte Zahlen, die man passiv mit ihrer Hand schrieb oder die 
man ihr auf die Haut  sehrieb. Sie erkannte auch die Puppenm5bel, die 
dem erwachsenen Menschen zwar als optisches Bi]d sehr gel~ufig sind, 
aber nicht als reines Tastbild. Die ganze StSrung konnte sich demnach 
nieht so erkI~ren wie bei I-Iab. 

Wenn man, wie ieh es rue, daran festhglt, dab es im Gehirn ,,Zentren" 
gibt, die bestimmte Leistungen gewghrleisten, dann mull man also an 
eine StSrung im Zentrum selbst denken. Das Zentrum w~re dann sehr 
spezifisch auf das Schreiben und Zeiehnen zu beziehen, da sonst keine 
Apraxie bestand. Erfreulicherweise brauchte ieh reich mit dieser all- 
gemeinen Vermntung nicht zu begniigen, konnte vielmehr durch Auf- 
deckung eines wieh$igen Symptoms, das Schen bet, weiterkommen. 

Sie haste, obwohl sio keine ideokine~ische Apraxie der H~nde und keine Apraxie 
des Gesichts aufwies, eine Apraxie der Blickbewegungen, die sehr eindrucksvoll war. 
Im spontanen Verhalten fiel bei Schen nichts anf. Sie wandte ihren Blick den Vor- 
ggngen der Umgebung in natiirlicher Weise zu, sah den Menschen, mit dem sie 
sprach, an, wandte sich zur Seite, wenn sie yon dort her angesprochen oder sonst in 
ihrer Aufmerksamkeit angeregt wurde. Bei Priifung ihrer Schreib- und Zeichen- 
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f/~higkeiten fiel aUerdings schon auf, dab sic oft nieht dahin bliekte, we sic sollte. 
Werm sic bei einer Aufgabe nach fltichtigem Hinblieken wieder wegsah, so konnte 
man das damit erld~ren, dab sie eben ihre Unf/~higkeit gleich erkannt und daher ihr 
Bemiihen gleich wieder eingestellt habe. Aufforderungen und Ermahnungen, doch 
auf die Vorlage zu blicken und es weiter zu versuehen, niitzten aber oft eigenartig 
wenig. Sie bliekte auf den Untersueher, blickte zur Seite, blickte aber nicht dahin, 
we man eindringlich immer wieder hinwies. Bei genauerer Priifung der Bliekbe- 
wegungen trat die St6rung dann deutlich hervor. Forderte man die Kranke auf, zur 
Seite zu sehen, nach dem Fenster, nach der Tiire, dann tat sic es, indem sie Kopf 
und Augen zur Seite wandte. Ebenso konnte sic naeh oben oder unten blicken. 
Forderte man sie aber auf, mit den Augen allein zu blicken, dann war ihr das v611ig 
unm6glich. Bei jedem Versuch ging der Kopf mit. W~hrend sie sieh bemtihte, den 
Kopf ruhig zu halten, machten die Augen oft kleine Bewegungen, die in versehie- 
denen Richtungen gingen. Sobald aber die Blickwendung wirklich einsetzte, war der 
Kopf dabei. Ja naeh I/~ngerem Bemiihen kam es oft dahin, dab die Augen aueh der 
Kopfwendung nieht mehr folgten, dab die Kranke den Kopf extrem zur Seite wandte 
die Augen aber ihre Riehtung naeh vorne beibehielten. Dabei wurde der Bliek nieht 
etwa veto Untersucher angezogen; wenn man seitlieh yon ihr stand, kormte der Blick 
ebenso naeh vorne, jetzt ins Leere geriehtet, stehen bleiben, w~hrend der Kopf zur 
Seite ging. Auch das Blicken naeh oben und unten wurde unter den Bemiihungen 
eher sehlechter als besser, der Kopf eilte den Augen dann erst reeht voraus. 

LieB man sie nach dem vorgehaltenen Finger blieken, dann fand man das gleiehe 
Verhalten gleichgiiltig, ob man den Finger erst in die Mitre hielt und dann zur Seite 
fiihrte, oder ob man ihn gleieh seitlich, oben oder unten hielt. Immer gelang das 
Blicken, wean sie den Kopf mitbewegen durfte, d~gegen nicht, wenn der Kopf still- 
gehalten werden sollte. Es folgten hSchstens wieder unbestimmte kleine Augen- 
bewegungen. Welm man ihr den Kopf festhielt, dann strebte er mit aller Kraft da- 
bin, we cler BIiek gehen solI~e. Erst wenn man ihn gewaltsam fes~hiel~, gi~gen die 
Augen manehmal allein in die gewiinschte Riehtung. Sic taten es aueh bei dieser 
Versuehsanordnung keineswegs immer. Das passive Festhalten des Kopfes hinderte 
meist auch die Bliekbewegungen. Ja eigentlieh erst, wenn der Kopf st/~rker war als 
die Hand des Untersuchers und wenigstens eine ldeine Wendung ausfiihren konnte, 
gingen auch die Augen in der gewiinsehten Riehtung. In der Regel kehrten sic sehnell 
zum Ausgangspunkt zuriick, sofern der Kopf weiter-festgehalten wurde, auch blieb 
das AusmaB der Bewegung unvollkommen. Aueh bei der Unf/~higkeit, dem vor- 
gehaltenen Finger naehzublieken, war es gleiehgiiltig, ob der Untersucher vor der 
Pat. oder neben ihr stand, ob sic also mi~ ihrer :Bliekbewegnng mehr zu ihm hin oder 
mehr yon ihm weg blicken sollte. Auch wenn man sich seitlich stelite und dauernd 
rief: ,,Hierher blicken!" gingen die Augen, sofern der Kopf festgehalCen wurde, 
hSchstens fl~iehtig einmal ein kleines Stiick welt zur Seite. Der optokinetische Nystag- 
mus dagegen war erhalten, es dauerte nur eine Wefle, bis sieh Schen auf die sieh 
drehende Trommel eingestellt hatte. 

Es handel t  sich bei dem geschilderten Symptom sicher urn eine Apraxie 
der Blickbewegungen, die in  dieser isolierten Fo rm bisher nicht  besehrieben 
wurde. Mit der , ,Apraxie des Lidschlusses",  die nach  ZVTr in  der Regel 
gar keine echte Apraxie darstellt ,  sondern durch die Unf~higkei t  zu- 
s tande  kommt ,  sich den Vorg~tngen der Umgebung,  die eine optische Zu- 
wendung  anregen,  zu verschliel~en, ha t  die StSrung nichts  zu tun .  Wie 
es ganz al lgemein fiir die Apraxie charakterist iseh ist, laufen die Blick- 
bewegungen bei der Pa t i en t in  in nat~r l icher  U m g e b u n g  unbewul~t richtig 
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ab; sie k6nnen aber nicht bewuBt gelenkt werden, so dab die St6rung 
erst in der kiinstliehen Versuehssituation grob hervortritt .  Die unbewngt 
ablaufenden Bewegungen des optokinetisehen Nystagmus waren dem- 
entspreehend ungest6rt, sobald die Kranke die natiirliehe optisehe 
Zuwendung gewonnen hatte. Im I~ahmen einer allgemeinen Gesiehts- 
apraxie findet man oft aueh eine Apraxie der Bliekbewegungen. Die 
StSrung stellt sieh dann ganz ahnlieh dar, nut  treten die Kopfbewe- 
gungen an Stelle der Augenbewegung nieht in dieser Weise hervor. Die 
Kranken mit allgemeiner Gesiehtsaloraxie wenden aneh oft mehr den 
Kopf als die Augen, sie lassen sieh aber den Kopf festhalten und 
blieken jetzt mehr mit den Augen. Wahrseheinlieh eilte bei Sehen der 
Kopf deshalb immer so sehr voraus, drgngte sieh mit seiner Bewe- 
gung so sehr auf, well er eben - -  anders als bei der allgemeinen Ge- 
s i e h t s a p r a x i e -  nieht apraktiseh war und seine normale Intention in 
einer Art Ausgleiehsfunktion gegeniiber dem Versagen der Angen ver- 
st~rkt zeigte. 

Man k6nnte aneh auf den Gedanken kommen, in der Dissoziation 
zwisehen Kopf- und Augenbewegungen selbst das Wesen der St6rung 
bei der Kranken zu sehen, vielleieht mit dem Hinweis darauf, dab man 
sieh ja normaterweise mit Kopf und Augen zugleieh den Dingen zuwende, 
nieht mit Augenbewegungen allein. Es ist riehtig, die Zweekbewegung 
der Zuwendung erfolgt meist unter Zusammenspiel vom Kopf und Augen- 
bewegungen, aber doeh nieht immer. Stiitzt man z. B. den Kopf in die 
Hand, dann blieken die Augen sehr h~Lufig allein. Oder, zum Bliek heim- 
lieher Beobachtung geh6rt es sogar, dag nur die Augen zur Seite sehen, 
der Kopf abet ruhig bleibt. AnBerdem gibt es eine tZeihe mimiseher Augen- 
bewegungen, die den Kopf ganz unbeteiligt lassen, wie ieh in meiner 
,,Ausdrneksspraehe" dargestellt babe. Jeder Weehsel im Gedankengang 
verbindet sieh mit einer Ver~inderung der Augenstellung, ein inneres 
Suehen oder Fragen ftihrt zn einem rasehen Hin- und Herwenden der 
Augen; bei freudiger Zuwendung gehen sie naeh oben, bei unfroher nach 
nnten. Da die Augen in dieser Weise den Gedankenablauf begleiten, sind 
sie st/~ndig in Bewegung, denn aueh das Denken sehreitet dauernd fort. 
Wenn der Bliek einmal erstarrt, so stellt das nieht etwa eine Ruhestel- 
lung dar, sondern einen besonders eharakteristisehen mimisehen Aus- 
druek im Sirme einer affektiven Gespanntheit. Datum wirkt es leieht her- 
ausfordernd, wenn man einen anderen Mensehen ,,fixiert", d. h. mit un- 
bewegtem Bliek ansieht, w/ihrend man ihn mit wanderndem, d .h .  
denkendem, suehendem, fragendem Bliek anhaltend ansehen kann. All die 
genannten mimisehen Augenbewegungen gehen ohne Beteiligung des 
Kopfes einher. Unter  Hinweis auf die Mimfl: kann man daher sagen, dab 
die isolierten Augenbewegungen beim Mensehen sogar eine sehr alte 
F~Lhigkeit sein miissen. Es besteht dementspreehend aueh kein AnlaB der 
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StSrung des Blickens bei unserer Patientin, die vSllig dem Bild einer 
Apraxie entsprieht, eine andere Deutung zu geben. 

Damit  stellt sieh die wiehtige Frage: Ha t  die Apraxie der Bliekbewe- 
gungen etwas mit der Agraphie und konstruktiven Apraxie der Kranken 
zu tun ? Zungehst ist zu sagen, dag ein normales Ablaufen der Sehreib- 
und Zeiehenbewegungen zweifellos nut  mSglieh ist, wenn keine Apraxie 
der reehten Hand  besteht. Man erkennt aber rasoh, dab es nieht Mlein 

Abb. 3. lm Selbstversuch ,,gehen" mit dem Ful3 und ,,geht" mit  dem glued geschrieben 

darauf ankommt,  denn Schreiben und Zeichnen kann man auch ohne die 
reehte Hand. Ohne dab man es eigens zu lernen braueht, vermag man 
mit der linken Hand  Sehriftzeiehen zu formen, man vermag es aueh mit  
dem Fug, mit  dem Kopf,  mit  dem 1Viand. Die Sehriftzfige, die so en~stehen, 
sind grob und eckig, d .h .  aul]erordentlieh ungewandt, abet die Bueh- 
staben und W6rter sind doeh riehtig gesehrieben, so dab man also nieht 
yon einer Agraphie spreehen kann. Abb. 3 zeigt meine ersten ohne Vor- 
bereitung erfolgten Versuehe, mit  den Zehen bzw. mit  dem Mund zu 
sehreiben. DaB all die versehiedenen K6rperabschnit te  das Sehreiben 
und Zeiehnen yon der rechten Hand  her mitlernen, ist wohl sehr unwahr- 
seheinlieh. Man weiB, dab beim Erlernen des Sehreibens reehts sym- 
metrisehe tVIuskeln der linken Hand  mit  eingetibt werden, abet  dadureh 
entsteht eine Spiegdschri]t, um die es jetzt nieht geht. Gar niehts sprieh~ 
dafiir, dal3 yore Praxiegebiet des reehten Armes die Bewegungen im 
Bein oder im Kopf  mit  eingelernt werden. Was man Agraphie und 
konstruktive Apraxie nennt, d. h. der Verlust der grundsi~tzlich richtigen 
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Formgebung im Schrift- und Zeichenbild, nicht nur der Verlust der in- 
dividuel[en Gewandtheit, hat  also sieher mit  der Praxie der reehten Hand  
niehts zu tun. Man kann sich aueh, wenn man unter Selbstbeobaehtung 
mit  dem FuB Schreibbewegungen ausffihrt, schnell davon fiberzeugen, 
dab man yore optischen Schriftbild geleitet wird, nicht etwa vom Be- 
wegungsbild der rechten Hand,  das bei diesem Versueh fiberhaupt nicht 
in Erscheinung tri t t .  

Wenn man dementsprechend die Agraphie und konstruktive Apraxie 
den optischen St5rungen naheriicken mu~, so entspricht das der bisher 
schon fibliehen Auffassung. Aber in welcher Form soll die Ver~nderung 
optisch sein? Am Sehriftbild und am Formenbild kann es nieht liegen, 
da das Lesen bei der reinen Apraphie und das Formerkennen bei der 
reinen - -  so sollte man aueh hier genauer sagen, da man unter dem Be- 
griff der konstruktiven Apraxie vielfach aueh gnostisehe StSrungen ein- 
bezieht - -  bei der reinen konstruktiven Apraxie erhalten ist. POPP~L- 
~ET:TER erl~utert seinen Begriff der optisehen Apraxie und KLE~ST seinen 
Begriff der konstruktiven Apraxie dahin, dal3 die StSrung zwischen dem 
Optisehen und dem Motorischen bzw. Kinaesthetisehen liege. Es kann 
sieh dabei um eine LeitungsstSrung handeln, wie in meinem Fail Hab.  
Aber bei Sehen spricht niehts ffir eine Leitungsunterbrechung. Dagegen 
zeigt sie eine St5rung, auf die man direkt den POPPSLREUT~Rschen Be- 
griff der optischen Apraxie anwenden kSnnte, denn sie hat ja eine Apraxie 
des Blic/~ens. Kli~rt sich auf diese Weise viel]eieht auf, worin diese eigen- 
artige StSrung beruht, die einerseits optisch ist und andererseits doeh im 
Bewegungsablauf, nicht im Gnostisehen liegt ? Beruht die Apraxie des 
Sehreibens und Zeichens, sofern keine LeitungsstSrung vor]iegt, vielleicht 
auf einer Apraxie der Bliekbewegungen? 

Das wfirde bedeuten, dal3 man in bezug auf die richtigen Formen mit 
den Augen schreibt und zeichnet, nut  in bezug auf die feinere Ausffihrung 
mit  der rechten Hand. Dagegen spricht zuni~chst sehr die Tatsache, dal3 
man mit  den Augen ja gar keine Sehreibbewegungen ausfiihren kann. 
Macht man einen Versueh dazu, finder man best~tigt, was man ohnedies 
weiB, n~mlieh, dab sieh die Augen ruckweise bewegen und gar nieht in der 
Lage sind, die vielen Rundungen der Buchstaben herzus~ellen, ja dal3 die 
ruekartigen Bewegungen aul3erdem noeh oft fiber das Ziel hinausschieBen, 
so dal3 die Form keineswegs gewahrt w~re. Nur wenn man sieh sehr Mfihe 
gibt und die Augen sehr langsam bewegt, glaub~ man die Sehriftziige 
einigermaBen richtig wiedergeben zu kSnnen. So sieht es zun~ehst sehr 
unwahrseheinlich aus, da~ ausgereehnet die Augen, die viel sehlechter 
sehreiben kSnnen als etwa der Kopf  oder der Fu~, die Schreib- und 
Zeiehenfi~higkeit in sich tragen sollten. Und doeh kann man bei Selbst- 
beobachtung, wie gesagt, feststellen, dab man die Sehreibbewegungen, 
die man mit dem FuI~ oder in Normalschrift mit  der linken Hand  ausffihrt, 



Apraxie der Blickbewegungen mit konstruktiver Apraxie und rehaer Agraphie 127 

optiseh leitet. Ja ,  man kann sieh auch davon iiberzeugen, dab man in 
Gedanken die Sehriftziige optiseh sehr gut ausfiihren kann mit  schSnen 
l~undungen und ohne ausfahrende Bewegungen. In  tats~ehliehen Be- 
wegungen kann man es nieht, in Gedanken dagegen kann man es. Das ist 
ein eigenartiger Tatbestand,  den ieh zuniiehst rein beobaehtend feststelle. 
Ieh kann genauer dazu sagen, dab die Sehreibbewegungen, die man in 
Gedanken optiseh ausfiihrt, langsam ablaufen und aueh dutch ein inneres 
Bemiihen nieht wesentlieh besehleunigt werden kSnnen. Wil lman mit  dem 
inneren Auge - -  wie man sagen kann - -  sehneller schreiben, dann stellt 
man lest, dab wieder ruekartige und ausfahrende Bewegungen dazwisehen 
treten. Die Sehnelligkeit ist etwa so, wie ein Anfanger die Buehstaben 
forint und zugleieh so, wie man mit  dem Fug oder mit  dem Kopf  oder mit  
der linken Hand  in Normalsehrift  sehreiben kann. Diese Begrenztheit der 
Geschwindigkeit gibt mir einen Hinweis dafiir, wie dieses innere Sehrei- 
ben mit  den Augen zu erklaren ist. 

Wenn man das Schreiben erlernt, folgt man mit  den Augen den Linien, 
die man zieht. Man rut  das nieht in eekigen, ausfahrenden Angen- 
bewegnngen, sondern genau naeh den Sehriftziigen, denn einem be- 
wegten Punkt ,  hier der bewegten Feder- oder Griffelspitze, kann das 
Auge sehr genau folgen, wenn die Bewegung nieht zu raseh erfolgt. 
Wghrend man frei mit  den Augen keinen Kreis umfahren kann, gelingt 
es ohne Sehwierigkeit, wenn man nnr der Fingerspitze, die den Kreis be- 
schreibt, zu folgen braucht.  Man iixiert hier den Finger, und die Augen 
bewegen sieh yon selbst mit. In  dieser Form lernen die Augen beim 
Sehreiben mit. Sie lernen wahrseheinlieh viel sehneller als die Finger, 
denn die Angen, die den ganzen Sehranm beherrsehen, sind riiumlieh 
sieher viel befiihigter als die Hand. Wiihrend sich diese noeh um das 
Sehriftbild bemiiht, beherrsehen es die Augen l~ngst und werden damit  
fiihrend im Sehreibvorgang, sie lenken schon die weitere Ubung der 
reeh~en Hand  nnd verm6gen aneh andere KSrperteile, die linke Hand,  
das Bein, den Kopf  bei Sehreibversuehen z~ lenken. Es ist nicht nStig, 
dab die Augen die Sehriftbewegungen nach aul3en hin wiedergeben 
kSnnen, es geniigt, wenn man die Sehriftbewegungen, die man dureh 
einfaches Nitgehen der Angen mit  der Federspi~ze erlernt hat, innerlich 
ausfiihren kann. Man gibt sie dabei nicht motorisch, sondern kin- 
aesthetisch wieder und findet damit  eine Bestgtigung fiir die Tatsaehe, 
dag die Funktion der Praxie keine motorische, sondern eine kinaesthe- 
tische ist. Auch ohne wirkliches Schreiben mit  den Augen wird dieses 
innere Bild also znm Leitbild fitr die Bewegungen anderer K6rper- 
abschnitte. Wenn man die Sehriftbewegungen mit  den Augen allerdings 
auch innerlich nicht sehr rasch ausfiihren kann, so liegt das sicher daran, 
dag sich das optisehe Schriftbild schon bei den ersten Lernversnehen 
endgiiltig festlegt und im Tempo des Ablaufs diesem angepal3g bleibt. 
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Wenn der N[cnsch spi~ter rascher und gewandter schreibt, so hat  das mit  
den Augen nichts mehr zu tun, sondelm jetzt verselbst~ndigt sich die 
Hand  und lernt vieles hinzu, was die Augen nieht vermSgen, denn in 
feinen, raseh wechselnden Bewegungen ist die Hand  den Augen fiber- 
legen. Was die rechte Hand  jetzt  hinzulernt, das ]ernen andere Glied- 
abschnitte des KSrpers aber nicht mit, diese bleiben in ihrem Schreib- 
vermSgen immer yon dem inneren Auge abh~ngig. 

Damit  erkl~rt sich sehr sehSn eine Beobachtung, die ZrsLIo 3 gemacht 
hat. Er  land, dal~ eine agraphische Kranke in der Rfickbfldung beim 
Schreiben mit  der linken Hand  auf die deutsche Schrift zuriickfiel, die 
sie seit 15 Jahren  nicht mehr benutzt  hatte,  und da~ gesunde Versuchs- 
personen, die sonst nur noch lateinisch schrieben, auf die Bitte hin, links 
einige Worte zu schreiben, auch zu einem grol~en Tell die deutsche 
Sehrift verwandten. Das optische Bild ist sicher fiir die Schriftzfige, die 
zu allererst eingefibt wurden, am festesten, w~hrend sich das Lernen 
sparer mehr an die rechte H a n d  knfip~t. Als Leitbild fiir die linke Hand  
dr~ngt sich daher bei solchen Versuchen mehr die deutsche Schrift vor, 
die ehedem in der Schule als erste erlernt wurde. Ich kann der Erkl~rung, 
die ZHLIG gibt, nicht beistimmen. Er  glaubt, das Ph~nomen darauf zu- 
riickfiihren zu kSnnen, dal~ die Neigung zu NIitbewegungen im Laufe der 
Kindheitsentwicklung des Menschen abnehme. Durch Mitbewegung 
bildet sich an der linken Hand  aber nut  die Spiegelschrift aus, nieht die 
/qormalschrift. Als ich in Vorbereitung dieser meiner Arbeit Schreib- 
versuche mit  dem Ful~ machte, verfiel ich auch wiederholt in deutsche 
Schrift, die ich sonst nie mehr gebrauche. Sicher k~me man bei Sehreib- 
versuchen mit  dem Kopf  zu ~hnliehen Ergebnissen. Daft all diese anderen 
KSrperabschnitte durch Mitbewegungen der Kindheit  angeregt sind, 
ist doch wohl nicht wahrscheinlich. Dagegen erkl~rt sich die Erscheinung 
sofort, wenn man den optischen Ausgangspunkt des Schreibens ins 
Auge fa~t. 

Bei dem Schreiben mit  den Augen handelt es sieh, wie gesagt, um einen 
Icinaesthetischen Vorgang, denn man erlebt innerlich die Augenbewegun- 
gen. Beim Ausfall der F~higkei$ hat  man demnaeh eine ideol~inetische 
Form der Apraxie vor sich. Die StSrung, die man yon den Armen so 
gut kennt, bezieht sich bier auf die Augenmuskeln. Man kann zweck- 
mi~l~igerweise yon einer optol~inetischen Apraxie sprechen. Wenn ich 
bei Schen eine Apraxie der Blickbewegungen land, so ist damit  also 
in der Tat  der Verlust der Schreib- und Zeichen/ghigkeit erl~lSrt. Durch 
diese Apraxie geht das optokinetische Leitbild des Schreibens und 
Zeichnens verloren. 

Erhalten ist bei Sehen das, was die rechte Hand  ohne Leitung von den 
Augen her vermag, d. h. gerade das, was sich mit  zunehmender Gewandt- 
heir ira Sehreiben herausbildet. Sie konnte die ersten Buchstaben des 
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Alphabets sehreiben, aber nur in ihrer eingeiibten individuellen Hand- 
schrift. Anch das gelang nieht immer, well eine Anregung yore Optischen 
wohl nie ganz entbehrlich ist. Vorschreiben der Buchstaben fSrderte das 
Sehreiben - -  die optisehe SphS, re mit  ihrer gnostischen Funktion war ja 
nicht abgesperrt - - ,  aber nieht in bezng auf ein inneres optisches Nach- 
sehreiben. Niemals wurde wirklich nachgeschrieben, sondern die Bueh- 
staben wurden stets in der individuellen Form gesetzt. Formgetreu naeh- 
malen konnte die Kranke keinen Buchstaben. Sie vermochte auch keine 
W6rter zu sehreiben, denn dazu ist sicher ein inneres optisches Schreiben 
nnumg~nglich n6tig, wenn man yore Namen absieht, der oft schon zu 
einem selbst~ndigen Zug der reehten Hand  geworden ist. Einfaehe 
Zahlen vermochte Schen zu schreiben; das ist verst~ndlich, denn diese 
sind in ihrer individuellen Form noch vim mehr Ms Einzelbuchstaben 
automatisiert  und damit  vom Optischen gel6st. Das habe ich sehon bei 
Besehreibung der Kranken Hab dargestellt. Auch im Zeichnen gelingen 
nur die einfachs~en Formen wie Kreis, Viereck, teilweise auch Dreieck, 
d. h. wohl die Formen, die in der individuellen Gefibtheit der Pat.  sehon 
im Arm selbst festgelegt waren. Am siehersten gelingt der Kreis, das war 
aueh bei Hab so und liegt daran, daft der Kreis von alien Figuren am 
meisten dureh eine Eigenleistung des Armes zustande kommt.  Nan  zieht 
ihn mit einem Sehwung, indem man ein Finger- oder Armgelenk mSg- 
liehst als Mittelpunkt verwendet, und kann die Kontrolle dureh die 
Augen vie] weniger ausniitzen als bei einer eckigen Form. 

Sehen lernte bei den vielen Versuehen, die mit  ihr angestellt wurden, 
niehts dazu. Das sprieht dafiir, daft sie doppelseitig gesch~digt war. Wenn 
ein Kind das Schreiben und Zeiehnen erlernt, kann es sehr raseh einfaehe 
Formen nachmMen. Ebenso h/ttte Sehen einfache Formen, die sie opto- 
kinetiseh nieht mehr besaft, doeh wenigstens naehmMen sollen, da das 
optische Erkennen nie gestSrt war. Wgre sie im Gehirn nut  links ge- 
seh~digt gewesen, so h/~tte dafiir wohl aueh die Funktion des reehten 
Gehirns ausgereicht. Tatss zeigte ein Literaturiiberblick, den ich 
in Zusammenhang mit meiner Pat .  Hab gab, dab Kranke,  welehe die 
F~higkeit zum einfaehen Naehmalen verloren haben, doppelseitig ge- 
sehi~digt sind. Bei einseitiger Seh~digung geht nut  das freie Entwerfen 
yon Zeiehnungen und das Spontansehreiben verloren, letzteres mehr im 
Sinne des Wortbildes als des Buehstabenbildes. 

Bei Sehen liegt die Annahme einer doppelseitigen Seh/~digung aueh 
kliniseh nahe, da eine ALZKEIMERsche Krankhei t  sehr leieht in sym- 
metrisehen Gehirnteilen ihren Anfang nehmen kann. 

Eine doppelseitige StSrung muflte ieh auch bei meiner Pat.  Hab an- 
nehmen. Sonst war sie abet in wiehtigen Punkten yon Schen versehieden. 
Ich habe oben sehon angefiihrt, dab die Symptome, die bei Hab auf die 
LeitungsstSrung hinwiesen, bei Sehen fehlten. Es fehlte bei Sehen aueh 
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ein Symptom, das bei Hab so aufdringlich hervortrs t :  Das st~ndige 
Arbeiten nnd Probieren, wobei sie mit  der Bleistiftspitze eine Fiille yon 
fslschen Punkten suf das Pspier brsehte und beim Legen mit  HSlzchen 
st~ndig an diesen herumschob. Auch griff sic noch viel mehr sis Sehen in 
die Vorlage hinein. Wahrseheinlich bernht beides auf der gleichen Er- 
scheinung : Weil die richtige Buhn nnterbrochen war, bekam eine tiefere 
Bahn einen Uberschu~ an Intentionen, der zu den stgndig fortlsufenden 
ungeordneten Impnlsen fiihrte. Schens Zeichnnngen lassen die Punkte  
ganz vermissen, die bei Hab die vielen ,,suchendsn Bewegungen", wie ieh 
sie nannte, aufzeigen. Ds  bei 8chen keine Buhn unterbroehen war, be- 
standen die Voranssetzungen zu diesen Fehlinnervationen nicht. 

Andererseits fehlte bei Hab das ausschlaggebende Symptom yon Schen, 
das auf die Sch~digung eines corticalen Zentrums selbst hinwies, n~mlieh 
die Apraxie der Augenbewegungen. Hab vermochte zwar mit  den Augen 
frei in die Luft keine Figuren zu ziehen - -  das erkl~rt sich durch ihre Ab- 
sperrung yon der optisch-gnostisehen Sphgre - -  aber sic konnte sonst die 
Augen nach Belieben in jeder I%ichtung bewegen, nicht nur auf Deuten, 
sondern such auf einfaches Verlangen und auf Wunseh, such ohne Kopf- 
bewegung. Es bestand bier also sicher keine optokinetische Apraxie. 

Wenn Schen eine Fingeragnosie nnd Reehts-LinksstSrung hatte,  js  
sogar eine Erschwerung, vorn und hinten, unten nnd oben zu nnter- 
scheiden, Hab dagegen nach Abklingen allgemeiner StSrungen niehts 
dsvon, dann deutet das dsrauf hin, dal~ diese Symptome durch eine 
Apraxie der Blickbewegungen bedingt werden, w~hrend das Aprsxie- 
gebiet, das nur yon der optisch-gnostisehen Sphere abgetrennt ist, die 
normalen Leistungen noeh gew~thrleistet. Ahnlich kSnnte es sich er- 
kl~ren, dal~ Schen im Ortssinn so stark gest6rt war, denn wenn sie rechts 
und links, hinten und vorn nieht mehr unterscheiden konnte, mul]te es 
ihr such schwerfallen, sich auf der Abteilung, in ihrem Stadtteil raumlich 
richtig zu orientieren. Wahrseheinlieh konnte sie aus diesem Grunde such 
die Buehstabentgfelehen nicht mehr zu Worten znsammensetzen. Aller- 
dings mul~ man bei all diesen Uberlegungen such daran denken, dab 
Schen dem ,,darstellenden" Reehentyp angehSrte und, wie in der ge- 
nannten Arbeit gessgt wnrde, sieher nieht nur fiir das Rechnen, sondern 
such fiir viele anderen r~umlichen nnd zeitlichen Beziehungen innere 
Knrven besaB, die ihr zerstSrt waren. Bei t t ab  mul~te ich es often lassen, 
welchem optisehen Rechentypus sie folgte, vielleicht doch dem h~ufigsten 
Typus des ,,Zahlbildrechners". Dann war sic auf konstruktive innere 
Leistungen viel weniger angewiesen. Besonders die Tatssche, dal] Sehen 
die Uhrzeit nicht mehr richtig angeben konnte, kann damit  zusgmmen- 
h~ngen, denn als darstellende Rechnerin hat te  sie sicher auch fiir die 
Uhrzeiten vor ihrer Krankhei t  eine inhere Kurve.  Es handelte sich also 
um kein selbstandiges Symptom im Sinne einer ,,Uhrzeitagnosie". 
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Zusammenfassung 
Reine Agr~phie u n d  reine kons t ruk t ive  Apraxie k6nnen  Ausdruck 

einer Leitungsapraxie sein, wie in  einem friiheren Fal l  gezeigt wurde, sie 
k 6 n n e n  abet  auch, wie im vorl iegenden Fall ,  dutch  eine Apraxie der 
Blickbewegungen ents tehen.  Dieses Symptom,  das m a n  als optokinetische 
Apraxie bezeichnen kann ,  wurde beschrieben. Die Schreib- u n d  Zeiehen- 
s t6rung wurde davon  abgeleitet.  
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